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RESUMEN: El gigantesco y creciente nimero de recursos Web evidencia que las
técnicas léxico-estadisticas, por si solas, no pueden solucionar la problematica de la
recuperacion de la informacién. El proyecto “Web Semantica” intenta paliar estos
problemas (y mucho mas) mediante la “comprension” del contenido de los recursos por
las maquinas. Este trabajo analiza el estado de las “capas” propuestas por Berners-Lee,
como necesarias para el desarrollo de la Web Semantica, en una doble vertiente: i)
tecnologias, lenguajes y estandares; ii) viabilidad de implementacion.
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ABSTRACT: The vast and increasing amount of Web resources make evident that the
lexical-statistical aids, by itself, can’t resolve the information retrieval problems. The
Semantic Web project tries to diminish these problems (and much more) by the
“understanding” of the resources content by the engines. This paper analyse the state of
the “layers” proposed by Berners-Lee as necessaries for the development of the
Semantic Web in a double side: technologies, languages and standards; and
implementation viability.
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1.- Introduccion

La Web, tal y como la conocemos, es un gigantesco repositorio de hiperdocumentos
cuyo disefio inicamente permite su comprension por humanos. Estos documentos estan
confeccionados usando lenguajes de etiquetado que expresan la forma en que los
navegadores deben presentar su contenido (colores, maquetacion, fuentes...) y no su
significado o semantica. Dado el gigantesco y creciente nimero de recursos Web, los
actuales motores de busqueda son incapaces de ofrecer tasas de precision minimamente
adecuadas en sus resultados, evidenciando que las técnicas lIéxico-estadisticas no
pueden solucionar por si solas la problematica de la recuperacion de informacion.

La propuesta inicial de World Wide Web que Berners-Lee (1989) ided, ya apuntaba a
lo que posteriormente se ha denominado “Web Semantica” (Beners-Lee, Hendler,
Lassila; 2001), una extension de la actual Web cuyo objetivo es que no solo los
humanos, sino también las maquinas, sean capaces de “comprender” el contenido de los
documentos. De esta forma, en el proceso de recuperacion de informacion, el usuario
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interrogaria a un agente software que realizaria tareas complejas de asociacion e
inferencia de conocimiento, devolviendo al usuario resultados precisos y
contextualizados. Para conseguirlo, seria necesario proporcionar semantica a la Web vy,
esta tarea, podria realizarse mediante la elaboracion de ontologias y etiquetados
descriptivos.

Para cumplir los objetivos, Berners-Lee (1998) considera que son necesarias varias
capas o niveles, entre las que destacamos: un modelo basico para establecer asertos
(propiedades sobre los recursos), para el que se empleard RDF —Resource Description
Framework- (Lassila, Swick; 1999); un modelo para definir relaciones entre los
recursos, a traves de clases y objetos, expresado mediante RDF Schema (Brickley,
Guha; 2002); una capa logica que permita realizar consultas e inferir conocimiento,
donde entrarian en juego las ontologias y los agentes software; y una capa de seguridad
que permita asignar niveles de fiabilidad a determinados recursos, de forma
comprobable posteriormente por los agentes, para lo que se usaran firmas digitales y
redes de “confianza”.

El diagrama de la figura 1, presentado por Berners-Lee en la XML Conference de 2000,
nos puede servir como aproximacion visual al conjunto de tecnologias que forman el
esquema de capas mencionado.
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Figura 1

Los siguientes apartados de este trabajo tienen por objeto ofrecer una vision general de
las tecnologias, herramientas y grupos de trabajo implicados, asi como del estado de la
cuestion del proyecto de Web Seméntica. Se procede a analizar el estado de cada una de
las capas de la Web Semantica bajo una doble vertiente (Berners-Lee, Miller; 2002): i)
el nivel de aprobacion y aceptacion de la infraestructura de tecnologias, lenguajes y



estandares dirigida por el W3C (World Wide Web Consortium); ii) la implementacion
especifica de herramientas y aplicaciones que hacen uso de esta infraestructura.

2.- URIs, XML, RDF y RDF Schema

Mediante los URI -Uniform Resource Identifier- (Berners-Lee et al.; 1998), cuyo
subconjunto mas conocido son los URL -Uniform Resource Locators-, podemos
identificar de forma inequivoca cualquier recurso en la red: articulos, imagenes,
sonidos, etc... Es el fundamento basico sobre el que se asienta la Web, aunque sera con
la Web Semantica cuando adquirira verdaderamente su funcion de identificador de
objetos. Cualquier objeto podra ser identificado mediante un URI: nuestro microondas
tendra un URI asociado, el URI de nuestra web personal o de nuestra direccion e-mail
nos identificard a nosotros, la funcién que realizamos en nuestro trabajo se expresara
mediante un URI... También es cierto que pueden surgir problemas, ya que un URI
podria identificar dos cosas distintas. De hecho, existe un grupo de trabajo del W3C que
trata de resolver estos problemas de identificacion en la Web Semantica[1].

En un nivel superior nos encontramos con los documentos y su estructuracion logica.
XML -eXtensible Markup Language-, base sintactica de la Web Semantica sobre la que
se sustentan el resto de capas, es un metalenguaje que nos permite definir nuestros
propios lenguajes de etiquetado validandolos mediante DTDs —Document Type
Definitions- o XML Schemas. Si bien es cierto que un etiquetado XML no es capaz de
proporcionar por si solo semantica a los documentos (Cover; 1998), una migracion
progresiva de HTML a lenguajes de etiquetado XML (XHTML —eXtensible HTML,
SVG —Scalable Vector Graphic-...) supondria un gran avance, principalmente por la
capacidad de XML para utilizar espacios de nombre —XMLNamespaces- (Bray,
Hollander, Layman; 1999), para diferenciar entre contenido y presentacion (XSL —
eXtensible Stylesheet Language-) y, fundamentalmente, para que la Web pase de ser un
espacio hiperdocumental a un espacio hiperconceptual gracias a tecnologias en
desarrollo como XLink —XML Linking and Addressing Languages- (DeRose, Maler,
Orchard; 2001) (Martelli, Signore; 2002).

RDF es un lenguaje de etiquetado, creado mediante sintaxis XML, que define un
modelo de datos para describir recursos (cualquier objeto identificable por un URI),
mediante enunciados o asertos en forma de tripletas sujeto-predicado-objeto, donde
sujeto y predicado son URIs y objeto puede ser un URI o un valor literal. Ya que RDF
es un vocabulario XML, puede describir recursos de forma externa a éstos o de forma
embebida, siempre y cuando estos recursos tengan sintaxis XML.

En esta misma capa, RDF Schema es un vocabulario RDF que nos permite describir
recursos mediante una orientacion a objetos similar a la de muchos lenguajes de
programacion como Java. Para ello, proporciona un mecanismo para definir clases,
objetos y propiedades; relaciones entre clases y propiedades; y, restricciones de dominio
y rango sobre las propiedades.

Mientras que la relacion entre XML y XML Schema es una relacion de control
sintactico, la relacion entre RDF y RDFS es de control semantico: en el primero el
schema asegura que los elementos son usados correctamente, mientras que un schema
RDF asegura que, por ejemplo, en un aserto donde el sujeto es “carné de conducir” y el



predicado es “nombre”, el objeto es el nombre de una persona y no el modelo de un
coche (Berners-Lee; 1998).

A estos lenguajes de etiquetado hay que sumar propuestas como la llevada a cabo por el
DCMI (Dublin Core Metadata Initiative)[2], que ha definido un conjunto bésico de
elementos para la descripcion de metadatos (Rachel, Wagner; 2002), tales como title,
creator o subject, que pueden ser incrustados en cualquier documento con sintaxis XML
gracias a los espacios de nombre. Aunque los elementos Dublin Core preceden en el
tiempo a RDF, actualmente existe una serializacion de éstos en sintaxis RDF (Miller,
Beckett, Brickley; 2002).

Como indican algunos autores (Ossenbruggen, Hardman, Rutledge; 2002)(Palmer;
2001), esta primera capa de la Web Semantica tiene soporte tecnoldgico en la actual
Web. XML y RDF han alcanzado el nivel de Recomendacion W3C (Jacobs; 2001), y
RDF Schema se encuentra préximo a alcanzarlo, a lo que debemos sumar la gran
cantidad de software existente para su edicion e implementacion.

En este sentido, el grupo de trabajo SWAD-Europe (Semantic Web Advanced
Development)[3] tiene como objetivo poner de manifiesto, mediante ejemplos précticos,
cémo el conjunto de tecnologias que conforman la Web Semantica suponen una ventaja
real para la actual Web, resolviendo problemas en areas como: tesauros, clasificaciones,
agendas, busqueda de recursos, etc. (Matthews, Wilson, Brickley; 2002)

3.- Ontologias y Agentes
Ontologias

Las Ontologias han sido tradicionalmente usadas como modelo de representacion de
conocimiento en Inteligencia Artificial. Segun la definicion ofrecida por Gruber (1993)
y posteriormente extendida por Studer, Benjamins y Fensel (1998), una Ontologia es
“una especificacion explicita y formal de una conceptualizacion”. Mas concretamente,
una Ontologia estara formada por una taxonomia relacional de conceptos y por un
conjunto de axiomas o reglas de inferencia mediante los cuales se podra inferir nuevo
conocimiento.

La Web, sin embargo, es mucho mas extensa y dinamica que una base de conocimiento
(Horrocks; 2002), por lo que la implementacion de un lenguaje de definicion de
ontologias estandar y la posterior consistencia de dichas ontologias (Hendler; 2002), se
presentan como un reto complicado, principalmente por la naturaleza descentralizada de
la Web Semantica.

Con RDFS podemos describir jerarquias de clases, tales como ontologias simples, sobre
las que poder realizar consultas y razonamiento automatico. Aun asi, RDFS no es lo
suficientemente expresivo para representar ontologias de la complejidad que necesita la
Web Semantica, ya que el agente inteligente sélo podria realizar la inferencia sobre la
herencia de propiedades, pues RDFS no permite declarar axiomas. A esto habria que
afiadir que algunas caracteristicas de RDFS, como la reificacion, dificultan el
razonamiento inferencial (Silva Mufioz; 2001) (Ossenbruggen, Hardman, Rutledge;
2002).



Por esta razén, coincidimos con Patel-Schneider y Fensel (2002) cuando al referirse al
esquema de la figura 1, afirman que Berners-Lee usa el término “Vocabularios de
ontologias” queriendo referirse a “Lenguajes de ontologias”, ya que RDFS no se disefio
como solucién final para la representacion de conocimiento, sino como nucleo para ser
extendido (Silva Mufioz; 2001).

SHOE -Simple HTML Ontology Extensions- (Luke, Spector, Rager; 1996), disefiado
antes de que se acufiara el término “Web Semantica”, fue el primer lenguaje de
etiquetado para definir ontologias desarrollado para su uso en la Web. Tanto las
ontologias como las anotaciones se expresan mediante etiquetas incrustadas en archivos
HTML, aunque actualmente también posee una serializacion en XML. Permite definir
clases y relaciones entre clases, asi como reglas de inferencia expresadas en forma de
clausulas de Horn (Luke; 1996). Su principal carencia es que no dispone de
mecanismos para expresar negaciones o disyunciones. SHOE tiene varias
implementaciones practicas, como buscadores, APIs Java o editores de anotaciones[4].

OIL -Ontology Inference Layer- (Fensel et al.; 2000), desarrollado en el marco del
proyecto On-To-Knowledge[5] y el proyecto IBROW([6] y derivado en parte de SHOE,
es el primer lenguaje de representacion de ontologias basado en estandares W3C: tiene
sintaxis XML vy esta definido como una extensién de RDFS. EI modelo utilizado por
OIL para la representacion del conocimiento lo ha heredado, por una parte de la Ldgica
Descriptiva (declaracion de axiomas o reglas) y, por otra, de los sistemas basados en
frames (taxonomia de clases y atributos).

OIL se encuentra estructurado en varias capas de sublenguajes. La capa base o nucleo
de OIL coincide plenamente con RDFS, a excepcién de la reificacién, y cada una de las
capas superiores afiade funcionalidad y complejidad a su capa subyacente. Esto
posibilita, teGricamente, la reutilizacion de agentes disefiados para RDFS, que podrian
procesar ontologias OIL (Fensel; 2002).

Entre las limitaciones de OIL (Horrocks et al.; 2000) podiamos destacar las siguientes:
no ofrece la posibilidad de sobrescritura de valores heredados de una superclase;
presenta falta de expresividad en la declaracion de axiomas (reglas); y, no soporta
dominios concretos (ej.: nUmeros enteros, cadenas de caracteres, etc.).

DAML+OIL es una propuesta de lenguaje de representacion de ontologias mas reciente,
fruto de la cooperacion entre los grupos de trabajo de OIL y DARPA (US Defense
Advanced Research Projects Agency), quienes habian desarrollado el lenguaje DAML
(DARPA’s Agent Markup Language) con la finalidad de proporcionar un vinculo entre
fuentes de informacion, semantica (ontologias) y agentes.

Aungque DAML+OIL hereda muchas de las caracteristicas de OIL, difiere en algunas
(Horrocks; 2000). De hecho, se aleja del modelo basado en frames de OIL, potenciando
Légica Descriptiva (Horrocks, Goble, Bechhofer; 2001).

A nivel practico y como indican Horrocks, Goble y Bechhofer (2001), DAML+OIL
demuestra ser mas Util como soporte para ontologias que, por ejemplo, RDF Schema,
sin embargo aun tiene ciertas carencias como formato de intercambio y modelado de
ontologias. Si bien la complejidad técnica en DAML+OIL no es un problema, lo que se



puede demostrar por el gran nimero de herramientas y aplicaciones desarrolladas con
soporte para este lenguaje[7] en sus escasos dos afios de vida, su complejidad
conceptual (dificultad de uso y aprendizaje por parte del autor de ontologias) si lo es
(Harmelen; 2002).

En Julio de 2002, el grupo de trabajo WebOnt (Web-Ontology) [8] del W3C publica el
primer borrador de OWL -Web Ontology Language- (Harmelen, McGuiness; 2002),
lenguaje derivado de DAML+OIL y cimentado sobre RDFS.

Para solucionar el problema de la complejidad conceptual en OWL, Harmelen y
Horrocks (2002) proponen que tenga una doble sintaxis: una legible por maquinas
(basada en RDF) y otra legible por humanos (puede que basada en un DTD de XML).
Ejemplo de trabajos en este sentido es una nueva notacion llamada N3 (Berners-Lee;
2001), una sintaxis alternativa que facilita la lectura y elaboracién de documentos RDF.

No obstante, era de suponer que la relacion entre OWL y RDF(S), seria la misma que
entre RDFS y RDF, pero como indican Patel-Schneider y Fensel (2002), OWL no
puede mantener la sintaxis RDF y ser definido como extension seméantica de RDF(S) al
mismo tiempo ya que daria lugar a paradojas semanticas.

El borrador de OWL incluye también OWL Lite, version reducida de OWL, cuyo
objetivo es ser adoptada rapida y ampliamente por los desarrolladores, para lo que
concentra las caracteristicas mas comunmente usadas de OWL y DAML+OIL. En este
sentido, Clark y Uschold (2002) proponen que OWL se estructure en capas que, al
igual que en OIL, difieran en complejidad, para adaptarse a las necesidades de nivel de
expresividad requerido por las diferentes comunidades de usuarios (autores de
ontologias, programadores, etc..) y los diferentes tipos de aplicaciones (agentes, motores
de busqueda, etc...).

Agentes

Un Agente es una entidad software que recoge, filtra y procesa informacion contenida
en la Web, realiza inferencias sobre dicha informacion e interactGa con el entorno sin
necesidad de supervision o control constante por parte del usuario. Estas tareas son
realizadas en representacion del usuario o de otro agente.

Para Hendler (1999) las cualidades que debe tener un agente inteligente son:

- Comunicativo. El agente debe entender las necesidades, objetivos y preferencias
del usuario, ya que de dicha comunicacién o interaccion usuario-agente depende
que el agente pueda llevar a cabo su funcion de forma eficiente. Asi mismo debe
poder comunicarse con el entorno mediante representaciones compartidas de
conocimiento (ontologias).

- Auténomo. El agente, ademas de comunicarse, debe poder interactuar con el
entorno, tomando decisiones y actuando por si solo, limitando sus acciones
segun el nivel de autonomia permitida por el usuario.

- Adaptable. El agente debe ser capaz de aprender del entorno: usuarios
(preferencias), fuentes de informacion y otros agentes.



En este escenario, las caracteristicas propias de un entorno abierto como la Web, y por
ende de la Web Semantica, dificultan la implementacion de agentes inteligentes. Por
ello, llegados a este punto cabe preguntarse qué seria necesario para el funcionamiento
de agentes inteligentes en la Web Semantica.

Por un lado, seria imprescindible un lenguaje estandarizado y compartido de definicion
de ontologias (OWL podria ser la mejor opcién), y por otro lado, seria necesaria la
creacion de ontologias y la anotacion de recursos web en funcion de dichas ontologias.

Hasta que esto no suceda no se podran desarrollar agentes inteligentes interoperativos y
mientras tanto, como es ldgico, un usuario podria preguntarse qué ventajas tiene anotar
sus paginas web mediante ontologias si no existen agentes que justifiquen este esfuerzo.
Este fendmeno, denominado por Hendler (2001) como “el problema del huevo y la
gallina”, es similar al que se dio en los primeros dias de la Web: ¢para qué publicar si
habia tan pocos usuarios? o, ¢para qué desarrollar navegadores si no habia paginas web?
(Palmer; 2001). La solucion podria alcanzarse desarrollando aplicaciones informaticas
de publicacidon web, que anotaran automéaticamente las paginas creadas por el usuario en
funcidn de ontologias ya existentes en la Web, con la menor intervencion posible del
usuario en el proceso.

Herramientas

Entre las implementaciones practicas de esta capa de la Web Seméntica, destacamos dos
productos de la investigacion académica:

RETSINA[9] Sematic Web Calendar Agent[10] (Payne, Singh, Sycara; 2002) es un
agente inteligente que organiza y gestiona la agenda del usuario, sobre programas o
calendarios de eventos descritos mediante RDF y a través de su integracidn con gestores
de informacion personal tales como Microsoft Outlook.

SMORE (Semantic Markup, Ontology, and RDF Editor) (Hendler et al.; 2002) en
cambio, es un entorno software integrado para creacion de contenidos web etiquetados
seméanticamente. Las descripciones semanticas son realizadas automéaticamente
mediante anotaciones RDF y su integracion con ontologias. El entorno esta compuesto
por diferentes modulos, uno de los cuales, PhotoSMORE, permite incluso la anotacion
semantica de areas concretas de una imagen.

4.- Firmas digitales y redes de “confianza”

Como indican Beners-Lee, Hendler y Lassila (2001), una de las caracteristicas
fundamentales de la Web Semantica seran las firmas digitales. Estos autores definen las
firmas digitales como “bloques de datos cifrados que las computadoras y agentes
podran usar para verificar que la informacion adjunta ha sido proporcionada por una
fuente fiable”.

Al aplicar un algoritmo de “hashing” sobre un documento o mensaje a firmar,
obtenemos un bloque de datos, llamado “hash” o “digest”, que representa un “resumen”
del documento o mensaje. La Firma Digital se obtiene al cifrar dicho “hash” mediante
un sistema de Criptografia de Clave Publica, que se basa en el empleo de dos tipos de



claves: publica y privada (todo lo que se cifre mediante una clave publica solo puede ser
descifrado a través de su correspondiente clave privada y viceversa).

Las ventajas que confiere la firma digital a los recursos, documentos o mensajes de la
Web, son principalmente: identificacion (posibilidad de determinar la identidad del
emisor o autor del recurso) e integridad (facilidad para detectar la manipulacion o
alteracion ilicita del recurso). La identificacién y la integridad se comprueban aplicando
el algoritmo de “hashing” sobre el recurso y comparando su resultado con el “hash”
obtenido al descifrar la firma digital a través de la clave publica del autor (Simon,
Madsen, Adams; 2001).

El grupo de trabajo XML Signature[11], fruto del esfuerzo conjunto entre el W3C y el
IETF (Internet Engineering Task Force)[12], ha desarrollado una especificacion, con
sintaxis XML, para la representacion de firmas digitales en recursos web (Eastlake,
Reagle, Solo; 2002), que alcanzd el grado de Recomendacion W3C en Febrero de 2002.
Este grupo de trabajo ofrece desde su web enlaces a multitud de herramientas y librerias
de programacién para el procesado y verificacion de firmas digitales, definidas bajo esta
especificacion.

Sin embargo, aunque las firmas digitales resultan de utilidad para describir la
autenticidad de las relaciones de autoria (predicados) entre individuos y recursos, no
describen la confianza de los usuarios y agentes inteligentes sobre dichos autores y, por
lo tanto, sobre el contenido de sus recursos (Hendler, Golbeck, Parsia; 2002). A esto
hay que afadir que la Infraestructura de Clave Pablica (PKI) utilizada en la firmas
digitales tiene un caracter centralizado. De hecho, la Unica forma de asegurar la validez
del vinculo entre el titular de la clave publica y dicha clave es utilizar un certificado
emitido por una Autoridad de Certificacion. En este sentido, no debemos olvidar que la
Web Semantica pretende tener un caracter completamente descentralizado.

La solucién podria ser la denominada “Web of Trust”, que basa su funcionamiento en el
concepto de “confianza” o “fiabilidad”. Este concepto es definido por Reagle (2002)
como “el grado en que un agente considera un aserto como verdadero para un contexto
dado”.

Esta capa, ubicada en la zona mas alta del esquema de la figura 1, es una aplicacién de
la investigacion sobre redes sociales a las redes de recursos (URIs), expresados en
forma de tripletas RDF de la Web Semantica.

Los individuos, identificados por medio de URIs, expresarian su grado de confianza (o
desconfianza) sobre otros individuos, que a su vez harian lo mismo sobre otros, lo que
daria como resultado extensas e interoperables redes de confianza procesables por
agentes inteligentes.

Hendler, Golbeck y Parsia (2002) muestran de forma practica como las redes sociales
pueden ser aplicadas para construir la llamada “Web of Trust”. Toman como base
FOAF (Friend-Of-A-Friend)[13], un vocabulario RDF para describir informacion sobre
los individuos y sus relaciones en una red social, extendiendo el elemento foaf:Person
para expresar el nivel de confianza entre los individuos de la red y mostrando su
implementacién practica en areas como el correo electronico.



El uso conjunto de firmas digitales y redes de confianza, aplicadas sobre reglas de
inferencia de la capa logica, puede proporcionar mecanismos complejos de
autenticacion de usuarios y validacion de permisos de acceso a determinados recursos
por parte de dichos usuarios.(capa proof).

En opinion de Reagle (2002), el problema de la centralizacion de la PKI puede ser
resuelto mediante el uso generalizado de redes de confianza y bloques de datos “hash”,
que harian innecesario el empleo de criptografia en la mayoria de los casos y,
consecuentemente, de las Autoridades de Certificacion.

5.- Conclusiones

El proyecto de Web Semantica, en su organizacion y funcionamiento, tiene bastantes
similitudes con la organizacion de una biblioteca, donde la semantica de las obras
(recursos) se describe mediante metadatos (RDF, RDFS, DC,...) y los usuarios pueden
ayudarse de bibliotecarios (agentes inteligentes) y del conocimiento y capacidad de
razonamiento de éstos (ontologias), para localizar y recuperar la informacion que
necesitan.

La Web, vista de esta forma, seria la mas extensa y heterogénea biblioteca existente y
justificaria que la Unica forma eficiente de recuperar informacion fuera mediante
agentes computacionales y no humanos. Sin embargo, el problema de estos agentes es
doble: todo el conocimiento que poseen (ontologias) debe ser definido por usuarios y
autores y, ademas, con ese conocimiento Unicamente podrian ofrecer un servicio de
consulta, ya que no son capaces de describir recursos por si solos, por lo que dichos
recursos también tendran que ser descritos por los usuarios y autores.

Esta descripcion de recursos y el conocimiento de los agentes, realizados de forma
descentralizada y cooperativa, es la que previsiblemente provocara mayores problemas
en la futura implementacion de la Web Semantica.

No obstante, no es posible negar que ademas de en la Recuperacién de Informacion, con
este nuevo modelo se abren prometedores horizontes en los servicios Web, en las
bibliotecas digitales o en la computacién ubicua.

Por otra parte, es necesario apuntar los problemas de recuperacion de informacion a
través de metadatos en un entorno abierto y descentralizado como la Web Semantica. La
falta de normalizacion en la descripcion de recursos podré llevar a que cada usuario, por
ejemplo, describa el nombre de un autor de forma totalmente diferente al resto.

Hay que recordar también el fracaso de uno de los primeros intentos de describir
metadatos sobre los recursos en la Web, a través de etiquetas <meta> incrustadas en los
ficheros HTML. Muy pronto los motores de blusqueda dejaron de utilizar estas etiquetas
debido principalmente al uso interesado e ilicito que muchos WebSites hicieron de ellas,
como técnica para posicionarse en sus resultados por encima de los recursos de la
competencia.

En un nivel més técnico, otro problema al que debe enfrentarse el proyecto de Web
Semantica es al propio esquema de capas ideado por Berners-Lee. En éste, cada capa
posee sintaxis y, al menos la mayoria, semantica. EI problema es que no todas extienden



de la misma forma la seméantica, ni mantienen la sintaxis de su capa subyacente. RDF es
un subconjunto sintactico de XML pero no mantiene la semantica de XML, por lo que,
como ya se ha mencionado en este trabajo, XML es considerado la base sintactica de la
Web Semantica. RDFS, en cambio, no sélo mantiene la sintaxis de RDF sino que
ademaés extiende su seméantica. En este sentido, es importante desarrollar relaciones
sintactico-semanticas alternativas para solucionar el problema de ubicacién de OWL
sobre RDF(S).

Por otra parte, es totalmente necesario intentar mantener un equilibrio entre facilidad de
uso y capacidad expresiva, ya que no podemos olvidar que la simplicidad y
accesibilidad de HTML fueron las caracteristicas clave que contribuyeron al
surgimiento de la Web o, que fue este equilibrio entre sencillez y funcionalidad el que
hizo que XML se impusiera entre los desarrolladores, algo que en su dia no consiguio
SGML debido a su complejidad conceptual.

A pesar de los problemas a los que se enfrenta la Web Semantica, no dudamos de la
viabilidad del proyecto, avalada por la utilidad real que estan demostrando a dia de hoy
el conjunto de lenguajes, tecnologias y herramientas afines a la Web Semantica, sobre la
actual Web y por el extenso y creciente nimero de investigadores, grupos de trabajo, y
grandes empresas, que se encuentran implicados en este proyecto.

Notas

[1] www.w3.0rg/2001/03/identification-problem/

[2] www.dublincore.org

[3] www.w3.0rg/2001/sw/Europe/

[4] www.cs.umd.edu/projects/plus/SHOE/

[5] www.ontoknowledge.org

[6] www.swi.psy.uva.nl/projects/ibrow/home.html

[7] www.daml.org/tools

[8] www.w3.0rg/2001/sw/WebOnt/

[9] Reusable Environment for Task-Structured Intelligent Networked Agents

[10] www.daml.ri.cmu.edu/Cal/

[11] www.w3.org/Signature/

[12] www.ietf.org

[13] http://rdfweb.org/foaf/
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